EPIKURIZM

MO 306 yilinda, felsefenin baskenti Atina'nin hemen eteklerinde, zeytin agaclariyla cevrili,
disaridan bakildiginda siradan gérinen bir ev ve ona ait buyuk bir bahce satin alindi. Bu
bahcenin kapisinda, rivayete gore su soézler yaziliydi: "Yabanci, burada iyi vakit gegirecek-
sin; burada en yuksek iyi, hazdir.” Bu bahce, felsefe tarihinin gérdtigu en radikal, en dev-
rimci ve sonrasinda da en ¢ok yanlis anlasilan okullarindan birine, Epikiros'un "Bah¢e"sine
(Kepos) aitti. Platon'un Akademisi veya Aristoteles’in Lisesi gibi seckin, aristokrat ve kati bir
egitim yuvasi degildi burasi; kapilari kadinlara, kolelere ve toplumdan dislanmis herkese
sonuna kadar acikti. Sirf bu esitlikci yapisi bile dénemin Atina’si icin buyuk bir skandaldi.
Ancak asil skandal, Epikuros'un felsefesinin merkezine yerlestirdigi o tehlikeli kelimeydi:
"Haz" (Hedone).

Ylzyillar boyunca Hiristiyan teologlar, siyasi otoriteler ve hatta rakip felsefe okullari (6zel-
likle Stoacilar), Epikuros'u ve 6grencilerini sarap ficilarinda yuzen, midelerine dugkun, ah-
laksiz hedonistler olarak resmettiler. Bugun bile "epikiryen” kelimesi, liks restoranlarda
gurme yemekler tadan, bedensel zevklerin pesinde kosan insanlar i¢in kullanilir. Oysa bu,
felsefe tarihinin en buyuk iftiralarindan biridir. Epikuros'un Bahcesi'nde verilen aksam ye-
megi menusu genellikle sadece bir miktar arpa ekmedi, su ve nadiren, 6zel bir kutlama
varsa bir parca peynirden ibaretti. Peki nasil oldu da ekmek ve suyla beslenen bu adam,
tarihin en buyuk "haz” filozofu ilan edildi?

Epikuros icin hayatin nihai amaci gercekten de hazdi; ancak onun hazdan anladigi sey
"statik haz'di. Insanin siirekli yeni zevklerin (iyi yemek, cinsellik, shret, zenginlik) pesinde
kosmasi "kinetik” (hareketli) bir haz arayisiydi ve bu arayisin dogasinda doyumsuzluk, do-
layisiyla aci vardi. Gergek haz, bir seyler ekleyerek degil, bir seyleri ¢ikararak elde edilirdi.
Epikiroscu hazzin iki temel ayagdi vardir: Bedenen aci cekmemek (Aponia) ve ruhen sarsil-
maz bir dinginlige, huzura sahip olmak (Ataraxia). Ataraxia, zihnin gereksiz korkulardan,
batil inancglardan, gelecek kaygisindan ve hirslardan tamamen arinmis oldugu, durgun ve
berrak bir gél gibi puriuzsuzlestigi o muazzam sukunet halidir. Ger¢ek zenginlik bir sarayda
yasamak degil, o ekmegi yerken zihnin tamamen 6zgur ve huzurlu olmasidir.

Peki insanin Ataraxia'ya ulasmasini engelleyen, ruhunu karanlik sulara ¢eken o buyuk kor-
kular nelerdir? Epikiros'a gore insanligi zehirleyen iki buyuk dehset vardir: Tanrilarin 6f-
kesi ve Oliim korkusu. Iste bu noktada Epikiirizm, sadece bir ahlak felsefesi olmaktan cikar
ve devasa bir evren tasarimi, bir fizik teorisi insa eder. Epikuros, kendisinden ytzyillar 6nce



yasamis olan Demokritos'un "Atomculuk” teorisini alir ve onu gelistirir. Evrende var olan
her sey, sonsuz bir boslukta hareket eden, bélinemez ve yok edilemez yapitaslarindan,
yani atomlardan olusur. Ruhumuz bile ince ve hafif atomlarin birlesimidir. Ancak Epiku-
ros, Demokritos'un kati ve bogucu determinizminden (belirlenimciliginden) kaginmak zo-
rundaydi. E§er her atom mekanik bir zorunlulukla birbirine carpiyorsa, insani 6zgurluk
nerede kalirdi? Stoacilarin "kader” dedigi o kati zinciri kirmak icin Epikuros dahiyane bir
kavram ortaya atar: "Clinamen” (Atomlarin Sapmasi).

Atomlar boslukta dUmduz asagi duserken, tamamen belirsiz bir zamanda ve belirsiz bir
yerde aniden mikroskobik bir “sapma” (clinamen) gosterirler ve birbirlerine ¢arparak dun-
yalari olustururlar. Evrenin dokusundaki bu rastgele, dngorulemez sapma, Epikurizm'in
en can alici noktasidir; zira 6zgulr irademizin, kaderin diktasina karsi baskaldirimizin teme-
linde bu kozmik belirsizlik yatar. Evren édnceden yazilmis ilahi bir senaryo (Stoaci Logos)
tarafindan degil, atomlarin bu 6zgur dansi tarafindan yénetilir. Dolayisiyla korkmamiz ge-
reken "kaderimizi ¢izen” kizgin tanrilar yoktur. Epikiiros'a gore tanrilar vardir; ancak onlar
da kusursuz atomlardan olusurlar ve evrenler arasindaki bosluklarda (Metakosmia) sonsuz
bir Ataraxia (huzur) icinde yasarlar. Onlar o kadar mukemmel, o kadar dingin ve mutludur-
lar ki, 61mlU insanlarin dualariyla, kurbanlariyla, ginahlariyla veya cezalandiriimalariyla
zerre kadar ilgilenmezler. Evrenin merkezine atilmis bir karincanin gunluk hayati sizin igin
ne ifade ediyorsa, insanlarin hayati da tanrilar icin o kadar dnemsizdir. Boylece Epikuros,
insani dinsel dehsetten, "Tanrilar beni carpacak” korkusundan azat eder.

Olim korkusuna gelince; Epikiros felsefe tarihinin belki de en sogukkanli, en keskin ve
en Unli mantik silsilesini kurar: "Olim bizim icin hicbir seydir. Clinki biz var oldugumuz
siirece 6lim heniz burada degildir; 6lum geldiginde ise, artik biz yokuzdur.” Olim, sa-
dece ruhumuzu olusturan atomlarin dagilip evrene karigmasindan ibarettir. Cehennem
atesi, yeralti tanrilari veya sonsuz bir iskence yoktur. Tipki dogmadan énceki o sonsuz hig-
likten korkmadigimiz gibi, 6ldukten sonraki hiclikten de korkmamizin hi¢bir mantikli izahi
olamaz. Bilin¢ yoksa, aci da yoktur.

Bu iki buyuk korkuyu yenen insan, Epikiros'un 6grencisi Philodemos'un papiruslerinde
"Tetrapharmakos” (Dortlu Sifa) olarak adlandirilan receteyi hayatina uygular: 1. Tanrilar-
dan korkma. 2. Olimden endise etme. 3. lyiyi (dogal ihtiyaclari) elde etmek kolaydir. 4.
Kotuye (aciya) katlanmak kolaydir (cinkd aci siddetliyse kisa strede 6ldurdr, uzun suri-
yorsa zaten dayanilabilir dizeydedir).

Ancak Epikuros, insanin arzularina karsi yine de son derece dikkatli olmasi gerektigini vur-
gular. Arzularimizi tge ayirir: Birincisi, "Dogal ve Zorunlu” arzulardir; susadigimizda su
icmek, tsudugumuzde barinmak gibi. Bunlarin karsilanmasi ¢ok kolaydir ve gercek hu-
zuru getirirler. Ikincisi, "Dogal ama Zorunlu Olmayan” arzulardir; suyu yaldizli bir kadeh-
ten icmek veya pahali saraplar arzu etmek gibi. Bunlardan keyif alinabilir ancak aliskanhk
haline getirilmemelidirler. Uclinciisii ve en tehlikelisi ise "Ne Dogal Ne de Zorunlu” olan
arzulardir: Séhret, sonsuz zenginlik, gug, siyasi makam ve 6lumsuzluk arzusu. Bunlarin



dogasinda bir sinir yoktur; bir kase su susuzlugu giderir ama hicbir séhret veya zenginlik,
icindeki o dipsiz deligi doyuramaz.

Bu yuzdendir ki Epikurizm, Stoacilarin "Siyasete gir, goreviniyap, dunyayi kurtar” seklindeki
aktif toplumcu anlayisinin tam karsisinda durur. Epikiros'un en meshur 6gudu “Lathe Bio-
sas” (Gizlice yasa / Gbze batmadan yasa) seklindedir. Kalabaliklardan, siyasi entrikalardan,
rekabetten ve gug¢ savaslarindan uzak durun; cinkd bunlarin hepsi ruhun dinginligini (Ata-
raxia) paramparca eden firtinalardir. Bunun yerine, diinyadaki en guvenli siginaga, en saf
nese kaynagina cekilin: Dostluga (Philia). Epikuros icin dostluk, sadece felsefi bir tartisma
ortami degil, ayni zamanda hayatta kalmanin, birbirini korumanin ve kosulsuz sevginin en
somut halidir. Bahce, bu dostlugun, bu secilmis ailenin mekanidir.

Sonuc olarak Epikurizm; sahte ihtiyaclarin, bitmek bilmeyen tuketim hirsinin, rekabetin ve
varolussal anksiyetenin bizi bogdugu modern diinyamiz icin antik bir panzehirdir. Epiku-
ros bize, mutlulugun ulasilamaz bir zirve veya uzak bir hedef olmadigini; sadece bir yudum
temiz suda, gblgede bir agac altinda edilen felsefi bir sohbette ve korkulardan arinmis, "ne-
fes aldiginin farkinda olan” bir zihinde, zaten elimizin altinda bulundugunu fisildar. Hayat,
6lumsuz tanrilara yaranmak i¢in kosulan bir maraton degil; atomlarin tesadufi ve essiz
bir araya gelisiyle bize bahsedilmis, sadece dostlarla paylasilmasi gereken kisacik, paha
bicilemez bir bahge partisidir.
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